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Regeste

Art. 28 IV G. Rentenanspruch. Interdisziplinéres Gutachten beweistauglich. Keine
Verschlechterung bis Verfligungserlass ausgewiesen. Bestimmung V alideneinkommen
gestltzt auf angestammte Tétigkeit. Abzug vom Tabellenlohn (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 18. Mérz 2010, 1V 2008/216).

Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2008 sind die im Zuge der 5. IV-Revision revidierten Bestimmungen des
Bundesgesetzes tber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20), der Verordnung tber die
Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201) und des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) in Kraft getreten. In
materiellrechtlicher Hinsicht gilt jedoch der allgemeine tbergangsrechtliche Grundsatz,
dass der Beurteilung jene Rechtsnormen zu Grunde zu legen sind, die bei Erlass des
angefochtenen Entscheids beziehungsweise im Zeitpunkt gegolten haben, als sich der zu
den materiellen Rechtsfolgen fuhrende Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE 127 V 467
E. 1,126 V 136 E. 4b, je mit Hinweisen). Die angefochtene Verfligung ist am 2. April 2008
ergangen, wobel ein Sachverhalt zu beurteilen ist, der vor dem Inkrafttreten der revidierten
Bestimmungen der 5. 1V-Revision am 1. Januar 2008 begonnen hat. Daher und aufgrund
dessen, dass der Rechtsstreit eine Dauerleistung betrifft, Uber die noch nicht rechtskréftig
verfugt wurde, ist entsprechend den allgemeinen intertemporalrechtlichen Regeln fir die
Zeit bis 31. Dezember 2007 auf die damals geltenden Bestimmungen und ab diesem
Zeitpunkt auf die neuen Normen der 5. 1V-Revision abzustellen (vgl. zur 4. 1V-Revision:
BGE 130V 445 ff.; Urteil des Bundesgerichts vom 7. Juni 2006, | 428/04, E. 1). Diese
Ubergangsrechtliche Lage zeitigt indessen keine materiellrechtlichen Folgen, dadie

5. 1V-Revision hinsichtlich des Begriffs und der Bemessung der Invaliditét keine
substantiellen Anderungen gegeniiber der bis Ende 2007 giiltig gewesenen Rechtslage
gebracht hat. Nachfolgend werden die seit 1. Januar 2008 gultigen Bestimmungen des
ATSG und IVG wiedergegeben.

E.2

Zwischen den Parteien ist der Anspruch der Beschwerdefihrerin auf 1V -Rentenlei stungen
streitig.

E.21

Unter Invaliditdt wird die voraussichtlich bleibende oder |angere Zeit dauernde ganze oder
teilweise Erwerbsunfahigkeit verstanden (Art. 8 ATSG). Erwerbsunfahigkeit ist dabei der
durch eine Beeintrachtigung der korperlichen oder geistigen Gesundheit verursachte und



nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust
der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 ATSG). Der Grad der fur einen allfalligen Rentenanspruch massgebenden Invaliditét
wird geméss Art. 16 ATSG durch einen Einkommensvergleich ermittelt, bel dem das
Einkommen, das die versicherte Person nach dem Eintritt der Invaliditét und nach der
Durchfthrung der notwendigen und zumutbaren Eingliederungsmassnahmen bel
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (zumutbares Invalideneinkommen), in
Beziehung gesetzt wird zum Einkommen, das die versicherte Person erzielen konnte, wenn
sie nicht invalid geworden wére (V alideneinkommen). Nach Art. 28 Abs. 2 IV G besteht
Anspruch auf eine ganze Invalidenrente, wenn die versicherte Person mindestens zu 70%,
auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie wenigstens zu 60% invalid ist. Liegt ein
Invaliditétsgrad von mindestens 50% vor, so besteht Anspruch auf eine halbe Rente und bel
einem 1V-Grad von mindestens 40% auf eine Viertelsrente.

E.22

Um das Ausmass der Arbeitsunfahigkeit beurteilen und somit den Invaliditétsgrad
bemessen zu kénnen, ist die Verwaltung und im Beschwerdefall das Gericht auf Unterlagen
angewiesen, die arztliche und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfigung zu
stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu
beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beztiglich welcher
Téatigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist (BGE 125V 261 E. 4). Dasim
Rahmen des V erwaltungsverfahrens eingeholte Gutachten von externen Spezialarzten, die
aufgrund eingehender Beobachtungen und Untersuchungen sowie nach Einsicht in die
Akten Bericht erstatten und bei der Erérterung der Befunde zu schltissigen Ergebnissen
gelangen, besitzt bei der Beweiswirdigung volle Beweiskraft, solange nicht konkrete
Indizien gegen die Zuverlassigkeit der Expertise sprechen (BGE 125 V 351 E. 3b/bb).

E.3

Die Beschwerdefhrerin stellt sich - ohne konkrete Mangel am M GSG-Gutachten oder der
Gutachtenserstellung zu benennen - auf den Standpunkt, dass die Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit durch die MGSG-Gutachter nicht beweistauglich sei und im Widerspruch
zu den Einschétzungen von Dr. C._ sowie der beruflichen Abkléarung stehe (act. G 1,

S. 31.).

E.31

Bei der Frage, ob die bisherige Tétigkeit noch zumutbar sei, fihrte Dr. C.____ im Bericht
vom 29. November 2005 aus, der Beschwerdeflihrerin sai eine leichtere Arbeit, teils
sitzend, teils stehend im Rahmen von 50% zumutbar. Bei dieser Beurteilung beriicksichtigte
er nicht nur das von ihm erhobene somatische Beschwerdebild (L umbovertebral syndrom
bei Osteochondrose und Spondylarthrose L5/S1) sondern auch die von Dr. med.

D.C.__ -Tanner, Facharzt FMH fur Psychiatrie und Psychotherapie, diagnostizierte
depressive Reaktion im Rahmen einer Anpassungsstorung nach Verlust der Arbeitsstelle
(vgl. den Bericht des kurzzeitig behandelnden Dr. C.____ vom 2. November 2004, act.

G 4.64.51). Er empfahl eine Begutachtung durch den RAD (act. G 4.66.1 ff.). Dieser
arztliche Bericht fand Eingang in die Begutachtung durch das MGSG (vgl. act. G 4.48.1
und G 4.50.5).

E.3.2



Vorab ist darauf hinzuweisen, dass der Arztbericht von Dr. C._ mehrere Monate vor dem
MGSG-Gutachten erstellt wurde und insofern wenig geeignet ist, dessen Erkenntnisse in
Zweifel zu ziehen. Die Einschétzung der Arbeitsunfahigkeit von 50% hat er im Ubrigen mit
Blick auf die bisherige Tatigkeit vorgenommen. Bei der Frage nach anderen zumutbaren
Téatigkeiten hat er auf eine Quantifizierung der Leistungsfahigkeit verzichtet und auf die
Rickenbel astung hingewiesen. Am Ende seines Berichts gab er indessen an, eine korperlich
wenig belastende Tétigkeit konne allenfalls ganztags zumutbar sein (act. G 4.66). Dass

Dr. C.____im Gegensatz zum psychiatrischen Gutachter noch eine psychiatrische Diagnose
feststellte, vermag ebenfalls keinen Zweifel an MGSG-Gutachten entstehen zu lassen.
DennDr. D, setzte sich mit der damaligen psychiatrischen Diagnose auseinander und
kam gestiitzt auf die eigene Untersuchung nachvollziehbar zum Schluss, dass keine
psychiatrische Diagnose mehr gestellt werden konne (act. G 4.50.7). In diesem
Zusammenhang ist weiter zu beachten, dass es sich bel der Anpassungsstorung mit léangerer
depressiven Reaktion (ICD-10: F43.21; vgl. zur entsprechenden gestitzt auf die
Konsultationen vom Februar und Méarz 2004 erhobenen fachpsychiatrischen Diagnose von
Dr. C.___ den Bericht vom 2. November 2004, act. G 4.64.5) gemass der
Klinisch-diagnostischen Leitlinien zur internationalen Klassifikation psychischer Stérungen
um einen leichten depressiven Zustand als Reaktion auf eine langer anhaltende
Belastungssituation handelt, der zwei Jahre aber nicht Uberschreitet (Dilling/Freyberger
[Hrsg.], Taschenfihrer zur ICD-10-Klassifikation psychischer Storungen, 4. Auflage 2008,
S. 177). Vor diesem Hintergrund vermag der Bericht von Dr. C.____ den Beweiswert des

M GSG-Gutachtens nicht zu erschittern.

E.33

Auch die langere Zeit vor der Begutachtung ergangenen Berichtevon Dr. E._ vom
1. duli, 27. September und 25. Oktober 2005 (act. G 4.69.3 ff.), die- wenn siesich
Uberhaupt hierzu aussern - lediglich eine Arbeitsunfahigkeit im bisherigen
Tétigkeitsbereich ausweisen, vermégen das M GSG-Gutachten nicht in Frage zustellen.
Diesumso weniger, alsDr. E._ die Beschwerdefuhrerin mittel- bis langerfristig fir
korperlich wenig belastende Tétigkeiten zu 100% arbeitsféhig erachtete (act. G 4.69.3).

E.34

Im Abkl&rungsbericht V erzahnungsprogramm vom 7. Februar 2007 wurde zwar
festgehalten, dass die Beschwerdefihrerin bel einer Présenzzeit von 50% an ihre obere
Leistungsfahigkeit gestossen sei (act. G 4.28.8). Diese Aussage stiitzt sich indessen
lediglich auf die Angaben der Beschwerdeflhrerin und scheint sich nicht auf samtliche der
gepruften Tatigkeiten (wie etwa das Stecken, Heften oder Nahen) bezogen zu haben. Die
Abklarungspersonen legen auch nicht dar, auf welchen objektiven Grundlagen ihre Aussage
fusst. Ferner konnte die Beschwerdefhrerin in den ersten Wochen der
Abklarungsmassnahme ganztégig arbeiten. Der Abklarungsbericht ist daher nicht geeignet,
die Leistungsfahigkeitsschatzung der MGSG-Gutachter in Zweifel zu ziehen. In formeller
Hinsicht ist am Abkl&rungsbericht zu rigen, dass er von den Abklarungspersonen nicht
unterzeichnet worden ist.

E.35

Nach dem Gesagten bestehen keine Anhaltspunkte, die den Beweiswert des

M GSG-Gutachtens ernsthaft zu erschiittern vermochten. Dabel fallt ins Gewicht, dass das
M GSG-Gutachten auf eigenstandigen interdisziplinaren und bildgebenden Abklarungen



(Rontgenaufnahme der LWS vom 14. Juni 2006 sowie lumbale vertebrospinale
Kernspintomographie vom 21. Juni 2006, act. G 4.48.4), mithin auf allseitigen
Untersuchungen beruht und damit fir die streitigen Belange umfassend ist. Die V orakten
wurden verwertet und die von der Beschwerdefiihrerin geklagten Beschwerden
berticksichtigt und gewtrdigt. Das MGSG-Gutachten leuchtet in der Darlegung der

medi zinischen Zusammenhénge und in der Beurteilung der medizinischen Situation ein,
dies insbesondere auch durch die Auseinandersetzung mit friiheren, teilweise
divergierenden &rztlichen Beurteilungen. Vor diesem Hintergrund vermégen auch die darin
enthaltenen Schlussfolgerungen, namentlich die Einschétzung der Arbeitsfahigkeit (80% in
|eidensadaptierten Tétigkeiten, act. G 4.48.6) zu Uberzeugen.

E.4

Gegen die in der angefochtenen Verfligung gestiitzt auf das M GSG-Gutachten erfolgte
Beurteilung der Leistungsfahigkeit bringt die BeschwerdefUhrerin weiter vor, dass sich ihr
Gesundheitszustand seit der MGSG-Begutachtung erheblich verschlechtert habe (act. G 1,
S. 4). Sieverweist zur Untermauerung ihres Vorbringens auf den Kurzaustrittsbericht des
Spitals Wil vom 10. Mé&rz 2008 (act. G 1.3) sowie auf den Verlaufsbericht von Dr. C._
vom 15. April 2008 (act. G 1.4).

E. 41

Was den Bericht vom 15. April 2008 anbelangt, so ist festzustellen, dassDr. C.___ darin
festhielt, objektiv kdnnten keine neuartigen oder wesentlich andere Befunde erhoben
werden. Ferner bescheinigte er der Beschwerdefhrerin weiterhin eine 50%ige
Arbeitsfahigkeit mit Bezug auf die frilhere Arbeit bei der D._ Er geht im Bericht vom

15. April 2008 selbst fir die Zukunft von einer entsprechenden L eistungsfahigkeit aus.
DassDr. C.___ die Beschwerdefuihrerin zwischenzeitlich zweimal zu 100% arbeitsunfahig
schrieb, vermag keine wesentliche Verschlechterung seit der MGSG-Begutachtung zu
erstellen. Denn beides Mal dauerte die voribergehende V erschlechterung nicht langer als
einen Monat (18. Dezember 2006 bis 2. Januar 2007 und 8. Mé@rz bis 7. April 2008; act.

G 1.4). Im Lichte dieser Ausfuhrungen ist der Eintritt einer wesentlichen andauernden

V erschlechterung des Gesundheitszustandes seit der M GSG-Begutachtung vom Juni 2006
nicht dargetan, zumal sich Dr. C.___ auch nicht zur Arbeitsfahigkeit in einer
leldensadaptierten Tétigkeit dussert. Daran vermogen auch die - alerdings
widersprichlichen - nicht objektivierbaren Schmerzangaben der Beschwerdefihrerin
("immer glich" bzw. "immer stérker”, act. G 1.4) sowie die zweimal angeordnete
Physiotherapie - von denen die erste wegen mangelnden Erfolgs sistiert werden musste (act.
G 1.4) - nichts zu andern, kann doch aufgrund einer Behandlungsbedrftigkeit fir sich
alein nicht auf eine Arbeitsunfahigkeit geschlossen werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts
vom 24. April 2007, | 687/06, E. 5.2).

E.4.2

Obschon die Beschwerdefthrerin vom 8. bis 10. Mérz 2008 aufgrund einer
Schmerzexacerbation im Spital Wil hospitalisiert werden musste, ergibt sich daraus keine
dauernde gesundheitliche Verschlechterung seit der MGSG-Begutachtung. Denn die
Beschwerdefuhrerin konnte am 10. Mé&rz 2008 bereits wieder in gebesserten Zustand nach
Hause entlassen werden (act. G 1.3). Wie dem Bericht von Dr. C.____ vom 15. April 2008
zu entnehmen ist, konnte denn auch die Arbeitsfahigkeit ab 7. April 2008 wieder - wie von
ihm bislang bescheinigt - auf 50% angehoben werden (act. G 1.4).



E.4.3

Die seit dem 1. Juli 2008 ergangenen - grosstenteils nicht ndher begriindeten -
Arbeitsfahigkeitsschatzungen der behandelnden Arzte, die sich im Ubrigen nicht zur
Leistungsfahigkeit in einer leidensangepassten Tétigkeit aussern (vgl. act. G 10, G 12.1,
G14.1ff.,G16.1f.,G18.1f.,G20.1, G221, G24.1f., G 26.1ff.), sindim vorliegenden
Verfahren nicht zu beachten. Denn sie beziehen sich nicht auf den hier massgebenden bis
zum Erlass der angefochtenen Verfligung eingetretenen Sachverhalt (vgl. zum
massgebenden Prifungszeitraum Urteil des EV G vom 28. August 2003, 1 596/02, E. 1.1).
Die Beschwerdegegnerin wird aber zu prifen haben, ob diese neuen medizinischen Akten
Anhaltspunkte enthalten, die ein Rentenrevisionsverfahren rechtfertigen.

E.44

Insgesamt kann den Akten fir die Zeit nach der MGSG-Begutachtung bis zum Erlass der
Verfligung vom 2. April 2008 keine dauernde gesundheitliche Verschlechterung
entnommen werden. Die Beschwerdegegnerin legte daher der Bestimmung des
Invaliditétsgrades zu Recht eine 80%ige Arbeitsfahigkeit fur leidensadaptierte Téatigkeiten
zu Grunde.

E.5

Ausgehend von einer 80%igen Arbeitsfahigkeit fur |eidensadaptierte Tétigkeiten bleiben
die erwerblichen Auswirkungen der verminderten Leistungsfahigkeit zu prufen.

E.51

Die Beschwerdegegnerin stellte zur Ermittlung des Valideneinkommens in der
angefochtenen Verfiigung auf Durchschnittsl6hne ab. Demgegentiber macht die
Beschwerdefiihrerin geltend, das Valideneinkommen sei auf der Grundlage der bisherigen
Tatigkeit bei der D.__ zu berechnen (act. G 1).

E.511

Mit Bezug auf die Ermittlung des Valideneinkommens ist entscheidend, was die versicherte
Person im Zeitpunkt des friihestmdglichen Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit al's Gesunde tatséchlich verdient hétte. Dabei wird in
der Regel am zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und der realen
Einkommensentwicklung angepassten Verdienst angeknlpft, da es empirischer Erfahrung
entspricht, dass die bisherige Téatigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wére.
Ausnahmen muissen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein (BGE 134 V 322
E. 4.1). Mithin besteht die Vermutung, dass die versicherte Person der letzten
Erwerbstatigkeit, insbesondere wenn sie Uber 1angere Zeit ausgelibt wurde oder sie der
beruflichen Ausbildung entsprach, auch weiterhin nachgehen wirde (Urteil des
Bundesgerichts vom 22. September 2009, 8C_143/09, E. 2.2.1 mit Hinweisen).

E.51.2

Die Beschwerdeftihrerin arbeitete vom 17. Mérz 1997 bis 9. Dezember 2003 (letzter
effektiver Arbeitstag) im Schichtbetrieb bei D. Das Arbeitsverhdtnis wurde per

31. Januar 2004 aufgel 6st (act. G 4.68). Der Eintritt der Invaliditdt wurde vom RAD mit
"ca. Mitte 2004" festgelegt. Ab April 2004 war die Beschwerdefthrerin beim RAV
angemeldet und arbeitete von Mai bis November 2004 in einem ca. 40%igen Pensum bel
der A. . Diese Tétigkeit habe sie geméss elgenen Angaben aber krankheitsbedingt wieder
beenden missen (vgl. zum Ganzen den Zwischenbericht der Eingliederungsberatung vom



9. November 2006, act. G 4.42.1). Mit Blick auf die lange beinahe siebenjéhrige
Beschéftigungsdauer bei der D._ und den Umstand, dass die BeschwerdefUhrerin danach
arbeitslos bzw. nur wahrend einer kurzen Beschéftigungsdauer mit einem bloss 40%igen
Arbeitspensum tatig war, rechtfertigt es sich zur Bestimmung des V alideneinkommens auf
das Arbeitsverhdltnisbel der D, abzustellen. Diesumso mehr alsdieD.__ im
Fragebogen fur Arbeitgeber am 8. November 2005 zuverlassige Lohnangaben machte (vgl.
act. G 4.68.2). Ins Gewicht falt ferner, dass die Kiindigung durch dieD.__ zumindest
teilweise auf den Gesundheitszustand der Beschwerdef ihrerin zurtickzufiihren ist. Die
Beschwerdefuhrerin litt ndmlich nach eigenen Angaben bereits seit 1998 an lumbalen
Schmerzen, die beidseits bis in die Kniegelenke ausstrahlten und den Nachtschlaf storten
(vgl. act. G 4.48.21.). Seit Mé&rz 2001 sind wiederholte - teilweise lbermonatige - Phasen
mit 100%iger Arbeitsunfahigkeit ausgewiesen (act. G 4.48.5). Angesichts dessen, dass die
D._ dieKindigung mit unzureichender Leistungserbringung und zu vielen Absenzen
begrindete (act. G 4.23.4 und G 4.68.6), ist davon auszugehen, dass der
Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin bei der Kiindigung eine erhebliche

Rolle (mit-)spielte. Daran vermag der von der ehemaligen Arbeitgeberin im Rahmen der
Nachfrage der Beschwerdegegnerin vom 6. Februar 2007 mit erwdhnte Umstand, die
Beschwerdefuhrerin sei sehr geschwétzig gewesen und habe sich lieber mit Mitarbeitenden
unterhalten, als Leistung zu erbringen (act. G 4.23.4), nichts Wesentliches zu &ndern.

E.5.13

Nach dem Gesagten ist deshalb zur Ermittlung des Valideneinkommens mit der
Beschwerdefiihrerin auf die bisherige Téatigkeit bei der D._ abzustellen, da vorliegend
nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt ist, dass die Beschwerdefuhrerin ohne
Gesundheitsschaden die bisherige Téatigkeit nicht fortgefthrt hétte. Die
Beschwerdegegnerin ging im Ubrigen vor Erlass des Vorbescheids noch selbst davon aus,
dass das Valideneinkommen sich nach dem bisherigen Arbeitsverhditnisbel der D.
richte (act. G 4.39). DieD.___ gab am 8. November 2005 an, dass die Beschwerdefihrerin
ohne Gesundheitsschaden einschliesslich Schichtzulagen und durchschnittlicher Pramie
monatlich Fr. 5'050.-- verdienen wirde (act. G 4.68.2), woraus ein Jahresverdienst von

Fr. 60'600.-- fur das Jahr 2005 resultiert. Angepasst an die Nominallohnentwicklung (bei
Frauen von 1.3% fur das Jahr 2006 und 1.5% fir das Jahr 2007, vgl. Bundesamt fir
Statistik, Entwicklung der Nominall6hne, der Konsumentenpreise und der Reall6hne,
1976-2008) ergibt sich fir das Jahr 2007 ein Valideneinkommen von Fr. 62'309.--. Ob bei
der Ermittlung des Jahresverdienstes - wie die Beschwerdefihrerin geltend macht - noch
eine Gratifikation im Umfang von Fr. 4'400.-- hinzuzurechnen ist (act. G 1, S. 5), kann
offen bleiben, wie sich aus den nachfolgenden Erwégungen ergibt.

E.5.2

Fir die Ermittlung des Invalideneinkommens gehen die Parteien gestiitzt auf die

L SE-Durchschnittsléhne des Jahres 2007 von einem Betrag von Fr. 48'036.-- bzw. unter
Berticksichtigung der 80%igen Arbeitsfahigkeit von Fr. 38'429.-- aus (vgl. act. G 4.7 und
G 1, S. 6). Dem kann nicht gefolgt werden. Denn die L SE-Durchschnittsl6hne des Jahres
2007, Anspruchsniveau 4, Frauen, betragen unter Berticksichtigung der durchschnittlichen
Wochenarbeitszeit von 41.7 Stunden im Jahr 2007 und unter Berticksichtigung der
Nominallohnentwicklung Fr. 51'024.--. Multipliziert mit der verbliebenen 80%igen
Leistungsfahigkeit resultiert ein Einkommen von Fr. 40'819.-- (Fr. 51'024.-- x 0.8).



E.521

Zu prifen bleibt indes noch die Frage, ob das Invalideneinkommen zu kirzen ist (sog.
L eidensabzug). Die Beschwerdefiihrerin erachtet einen Abzug von 20% fir gerechtfertigt
(act. G 1), wogegen die Beschwerdegegnerin jeglichen Abzug ablehnt (act. G 4).

E.522

Die Frage, ob und in welchem Ausmass Tabellenl6hne herabzusetzen sind, hangt von
samtlichen personlichen und beruflichen Umstanden - auch von invaliditatsfremden
Faktoren - des konkreten Einzelfalles ab (namentlich leidensbedingte Einschrankung, Alter,
Dienstjahre, Nationalitdt/Aufenthal tskategorie und Beschaftigungsgrad), die nach
pflichtgeméssem Ermessen gesamthaft zu schétzen sind, wobel der maximal zul&ssige
Abzug auf 25% festzusetzen ist. Eine schematische Vornahme des L eidensabzuges ist
unzuldssig (BGE 126 V 79 E. 5b, bestétigt in AHI 2002 S. 62 und BGE 129V 481 E. 4.2.3
mit Hinweisen).

E.5.23

Wie sich aus den Akten ergibt, war die Beschwerdefuhrerin in der Vergangenheit
regelméssig krankheitsbedingt zu 100% arbeitsunféhig. Dr. C.___ sprach ferner von einer
eher unginstigen Prognose (act. G 4.48.5). Im Lichte dieser Umstande verflgt die
Beschwerdefihrerin Uber ein erhdhtes Krankheitsrisiko. Ein potentieller Arbeitgeber hat
daher mit Uberdurchschnittlich vielen krankheitsbedingten Absenzen zu rechnen, was sich
lohnsenkend auswirkt. Die Vornahme eines Abzuges ist daher aus diesem Grund
gerechtfertigt (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 25. November 2008, 9C 650/08, E. 5.4).
Ferner kann nicht ausser Acht gelassen werden, dass der Beschwerdeftihrerin nur noch
korperlich leichte Tétigkeiten zugemutet werden konnen, die abwechslungswel se sitzend
und stehend in temperierten Raumen durchgefiihrt werden, ohne dass dabei regelmassig
unphysiologische, insbesondere geblickte K orperhaltungen eingenommen und Gegenstande
tber 10 kg gehoben oder getragen werden mussen (act. G 4.48.6). Hinsichtlich des
zumutbaren Taétigkeitsspektrums wirkt sich des Weiteren auch die Kontaktallergie (zur
Diagnose vgl. act. G 4.48.4) einschrankend aus. Es besteht damit selbst bei einfachen und
repetitiven Tatigkeiten nur noch ein erheblich eingeschrénkter Bereich fur mogliche
Arbeitsplétze, was im Rahmen des Abzuges vom Tabellenlohn zu berticksichtigen ist.
Weitere Grinde, die elnen zusétzlichen Abzug rechtfertigen wirden, sind nicht ersichtlich.
Mit Blick auf das noch nicht weit fortgeschrittene Alter der Beschwerdefthrerin (Jahrgang
1967, act. G 4.80) sowie die lediglich um 20% eingeschrankte L eistungsfahigkeit ist ein
Abzug von 10% angemessen. Bei einem Abzug von 10% resultiert ein
Invalideneinkommen von Fr. 36'737.-- (Fr. 40'819.-- x 0.9) bzw. eine Erwerbseinbusse von
Fr. 25'572.-- (Fr. 62'309.-- - Fr. 36'737.--), was zu einem rentenbegrindenden
Invaliditatsgrad von 41% ([Fr. 25'572.-- / Fr. 62'309.--] x 100) und einem Anspruch auf
eine Viertelsrente fuhrt. Bel Berlicksichtigung der von der Beschwerdefuhrerin geltend
gemachten Gratifikation beim Valideneinkommen von Fr. 4'400.-- (Stand 2005) wirde es
ebenfalls bel einem Anspruch auf eine Viertelsrente bleiben.

E.6.1

Nach dem Gesagten ist in Gutheissung der Beschwerde die Verfliigung vom 2. April 2008
aufzuheben und der Beschwerdefiihrerin eine Viertel srente auszurichten. Zur Festsetzung
von Rentenbeginn und Rentenhohe ist die Sache an die Beschwerdegegnerin
zuriickzuweisen.



E.6.2

Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die K osten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis

Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bisVG). Eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.--
erscheint als angemessen. Da die Beschwerdegegnerin unterliegt, hat sie die Gerichtskosten
von Fr. 600.-- zu bezahlen. Der Beschwerdeflhrerin ist der geleistete K ostenvorschuss von
Fr. 600.-- zurtickzuerstatten.

E.6.3

Gemass Art. 61 lit. g des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) hat die obsiegende beschwerdefihrende
Partel Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Die Parteientschadigung wird vom
Versicherungsgericht festgesetzt und ohne Ruicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung
der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen (Art. 61 lit. g ATSG).
In der Verwaltungsrechtspflege betragt das Honorar vor Versicherungsgericht nach Art. 22
Abs. 1lit. b HonO (sGS 963.75) pauscha Fr. 1'000.-- bis Fr. 12'000.--. Im hier zu
beurteilenden Fall erscheint eine Parteientschadigung von Fr. 3'500.-- (inklusive
Barauslagen und Mehrwertsteuer) als angemessen. Demgemass hat das
Versicherungsgericht entschieden: 1. In Gutheissung der Beschwerde wird die
angefochtene Verfiigung vom 2. April 2008 aufgehoben und der Beschwerdeftihrerin eine
Viertel srente zugesprochen. Zur Festsetzung von Rentenbeginn und Rentenhéhe wird die
Sache an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Die Beschwerdegegnerin hat die
Gerichtskosten von Fr. 600.-- zu bezahlen. Der geleistete K ostenvorschuss von Fr. 600.--
wird der Beschwerdefuhrerin zurtickerstattet. 3. Die Beschwerdegegnerin hat der
Beschwerdefiihrerin eine Parteientschadigung von Fr. 3'500.-- (einschliesslich Barauslagen
und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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